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1 言語の数は Ethnologue（http://www.ethnologue.com/　2014年 6月 10日閲覧）による。
2 国家・地域の数は ISO 3166（国際標準化機構が規定する国名・地域名に対応したコード）による。






















1990, Poulisse 1993, Tarone 1977）。しかし，CS研究の対象が移民社会に拡大すると，これらの現
象が成人移民の発話にも観察されることから，複数のことばを混ぜて話すというモード自体に多
様な機能があることが明らかになってきた。Myers-Scotton（1989）は，話し手は社会的動機か



















































さの認識を含む「制度的支援（Institutional Support）」の 3つの要因によって測定される（図 1）。












2.3.2 Subjective Ethnolinguistic Vitality
　図 1に示した社会構造的変数は客観的に測定できることから，Objective Ethnolinguistic Vitality
（以下，OEV）と呼ばれる。それに対して，Subjective Ethnolinguistic Vitality（以下，SEV）とい
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ルの発達（Allard and Landry 1986），危機言語や言語的多様性（ELDIAプロジェクト 5）などの幅
広い研究テーマに導入されている。
　SEVを定量的に測定する調査票 Subjective Ethnolinguistic Vitality Questionnaire（以下，SEVQ）
は 1981年に開発された（Bourhis et al. 1981）。SEVQは図 1で示した「地位（Status）」，「人口統
計学（Demography）」，「制度的支援（Institutional Support）」の 3変数にもとづく 21の質問で構
成され，これらの質問項目を 7尺度で評価する。
2.3.3 The Beliefs on Ethnolinguistic Vitality
　Allard and Landryは，SEVをもとにThe Beliefs on Ethnolinguistic Vitality（以下，BEV）と呼ば
れる新しいモデルを発展させた（Allard and Landry 1986, 1994）。新しいモデルの特徴は大きく分
けて 3点ある。1つ目は EVの社会構造要因の修正である。2つ目の特徴は SEVの定義を拡大し




 ① General or Factual (is, is not)     例）すべてのことを完璧にすることは不可能だ。
 ② About Self (I am, I am not)      例）私はあくせくしない性格だ。
 ③ Normative (should, should not)    例）嘘をついてはいけない。
 ④ About Goals (I want, I don’t want)   例）私は強い人間になりたい。
　Allard and Landry は Kreitler and Kreitler（1972, 1976）の beliefsシステムをさらに発展させ，
8種類のサブグループを考案した。表 1は beliefs群の関係性を示す。表 1では人間行動におけ
る認知志向性モデルにもとづく 4種類の beliefs（General beliefs, Personal beliefs, Normative beliefs, 
Goal beliefs）は斜体（イタリック体）で示し，それ以外の 8種類の beliefs（Present vitality，
5 ELDIAは European Language Diversity for Allの略称。ELDIAプロジェクトとは欧州の社会的・個人的言語
多様性に関する学際的な研究プロジェクトである。詳細については，http://www.eldia-project.org/（2014年 6
月 10日閲覧）を参照されたい。
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Future vitality, Social models, Valorization, Belongingness, Personal efficacy, Legitimate vitality, Goals and 
desires）は太字で表している。
表 1　4種類の beliefsおよび EVに反映する 8種類の beliefs（Allard and Landry 1994: 125）




 2）  Normative beliefs: 集団のあるべき姿や願望に関わる活力の認識（例　この地域では，全て
のフランス語話者住民には母語によるサービスが提供されるべきである）。
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　また，各言語に対する意識は，EV理論において BEV（Allard and Landry 1986, 1994）が提唱
する beliefsの枠組みで説明しうることが示唆された。
 1）  General beliefs: 「私たちのビジネスは X市の経済に貢献している」は現在の活力に関する
Present vitality，「夫は仲間とモスクやレストランでウルドゥー語を話している（事例 8）」
は Social modelsとして解釈できる。
 2）  Normative beliefs: 「ごみ分別や教育に関する情報はウルドゥー語でも提供されるべきであ
る」や「パキスタン人住民も X市の市民として扱うべきだ（事例 7）」は理想や願望とし
て解釈される。
 3）  Personal beliefs: 「ウルドゥー語は民族語より高級である（事例 11）」，「イスラーム教徒とし
てアラビア語が最も重要である（事例 15，16）」，「パキスタン人としてウルドゥー語がで
8 ムスリマ（muslima）は，ムスリム（muslim：イスラーム教徒を意味するアラビア語）の女性形。





 4）  Goal beliefs: 移動を念頭においた英語教育の重視（事例 14）や「日本にいるから日本語がちゃ
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The Applicability of Ethnolinguistic Vitality Theory to the Multilingual 
Language Practices of Foreigners Living in Japan: Cases of Pakistani 
Individuals Living in Japan
FUKUNAGA Yuka
Center for JSL Research and Information, NINJAL
Abstract
The population of Pakistani individuals in Japan is relatively small. However, it is a highly vital 
ethnic group and maintains a strong community through independent social activities such as 
building religious facilities, and running ethnic businesses such as the export of used vehicles. These 
individuals are also multilingual speakers who use many languages in their daily lives. This research 
uses Ethnolinguistic Vitality Theory to reveal the current condition of their multilingual language 
practices and the relevant sociolinguistic elements. This research investigates the applicability of 
Ethnolinguistic Vitality Theory by 1) considering various theories related to multilingual language 
practices and 2) by collecting qualitative data through participant-observation and research related 
to linguistic beliefs. The results revealed that the Pakistani individuals living in Japan use multiple 
languages ( Japanese, English, Urdu, Arabian, and their ethnic languages) in the context of the 
sociolinguistic structures and conditions in their home country and the linguistic beliefs developed 
in the social context in Japan. In addition, the linguistic beliefs showed some common features 
with the framework of Ethnolinguistic Vitality Theory, which affirmed the validity of this theory. 
It was also confirmed that linguistic belief data could be used to explain the framework of the 
Ethnolinguistic Vitality Theory.
Key words:  multilingual language practices, Pakistani individuals living in Japan, Ethnolinguistic 
Vitality Theory, linguistic beliefs
